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Dacchè gli uomini hanno incominciato a meditare in- 
torno alle cose che li circondano e a’ fatti che vedono 
accadere sotto i loro occhi, dacchè insomma s' è incomin- 
ciato a filosofare, l’idea di causa e il principio di causa- 
lità furono sempre, come a dire, il perno attorno al quale 
si aggirarono i loro ragionamenti. Non già che questa idea 
e questo principio fossero subbietto essi medesimi di di- 
scussione 0 che sì formulassero distintamente ; bensi erano 
per lo più implicitamente e tacitamente presupposti. Onde 
avvenne che, quando la riflessione più matura ed eserci- 
tata sì ripiegò sul pensiero stesso e cercò rendersi conto 
dello strumento e dei processi, cui prima erasi inconscia- 
mente affidata, l’idea di causa si ritenne ingenita allo 
spirito e il principio di causalità fu riguardato come un 
assioma. 

Solo in tempi recenti ci fu chi, non solamente negò 
all’idea di causa l’apriorità, facendone un mero prodotto ‘ 
dell’ esperienza, ma la disse vuota d’ ogni contenuto pro- 
prio, riducendo il suo nome a rappresentare nulla più che 
una cieca abitudine dello spirito, generata dalla costante 
successione dei fenomeni. 
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Altri, pur non disconoscendone il tenore e rivendi- 
candone il carattere aprioristico, le tolse poi ogni valore 
con abbassarla da un lato al grado di mera forma sub- 
biettiva del nostro pensiero e dall’ altro con circoscriverne 
l’ applicazione al solo mondo, subbiettivo anch’ esso, dei 
fenomeni. 

Per altro, com'era da aspettarsi, tutti seguitarono 
come prima, non solamente: nel pensar comune ma anche 
nel pensare scientifico, a servirsi dell’ una, cioè dell’ idea 
di causa, e ad ‘appoggiarsi sull’ altro, cioè sul principio di 
causalità. E non si poteva a meno, perchè altrimenti il 
pensiero avrebbe dovuto rinunciare a occuparsi dei fatti 
e delle cose reali, racchiudendosi, quando mai, nel mondo 
immobile delle idee pure, nelle leggi del numero e dello 
spazio, ne' rapporti formali insomma. 

Ma il lavorio analitico dei filosofi non per questo s'ar- 
restava; si cercò di sviscerare quel concetto e di rintrac- 
ciare e criticare i titoli di legittimità di quel principio. 
Così a poco a poco si venne a riconoscere che l’idea di 
causa contiene in sè due elementi principali, quello di 
antecedente necessario per una parte e quello d°’ energia 
o d’azione per l’ altra. Onde taluni finirono con isdop- 
piare il concetto medesimo e distinguere due maniere o 
specie di cause, che non male furono designate coi nomi 
di meccanîca l’ una, di dinamica l’ altra. | 

In quanto all’assioma di causalità, che per ogni effetto, 
ossia per ogni fatto nuovo, domanda una causa adeguata, 
si sospettò e da taluno si ammise come cosa dimostrata, 
che non sia veramente un principio primo in modo asso- 
luto, ma ben piuttosto un’ applicazione o un corollario di 
quello d'identità. E infatti se quest’ ultimo principio, che 
€ il fondamento indubitabilmente primo del pensiero, ri- 
chiede che ogni cosa sia fedele a se stessa, sotto pena di 
di risolversi in nulla e d’annientare lo stesso pensiero, 
coine' è possibile che questo accetti senza più il cangia- 
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mento ? Se A è —.i necessariamente, come può ammet- 
tersi AA"? 

E dunque mestieri che il pensiero, a salvare se stesso 
e il suo obbietto dal naufragio assoluto, ristabilisca l’e- 
guaglianza tra i due membri dell’ equazione ; il che fa in- 
troducendo un termine acconcio all’ uopo. 

Il qual termine potrà essere noto o ignoto, ma in 
ogni caso dovrà contenere quel che basti per soddisfare 
alle condizioni dell’ eguaglianza. Sarà dunque A+ x = 4'; 
e questa x è la causa. Così chi avendo, poniamo, un 
litro d’ un dato liquido contenuto in un vaso scoperto, 
dopo tre giorni lo trova ridotto a ?, non potendo accet- 
tare che un litro sia = * di litro, deve supporre qual- 
cosa che ristabilisca l'identità; e dato ch’egli ignori la 
legge dell’ evaporazione, supporrà un qualsiasi altro feno- 
meno; ma in ogni caso terrà per certissimo che qualche 
fattore sconosciuto è entrato a produrre il cangiamento 
di quantità del liquido. 

Siccome poi quell’ x, introdotta a ristabilire l'equazione, 
è essa medesima un quel nuovo, l’ es.genza medesima del 
pensiero domanda daccapo un qualche cosa che renda ra- 
gione di codesta novità e così risale a un’altra causa e 
da questa a un’altra senza posar mai. 

Ma su questo torneremo tra poco. Ripigliando dall’ idea 
di causa, dobbiamo anzitutto far menzione d'uno scritto 
pubblicato pochi mesi or sono dal signor Andrea Lalan- 
de ('), il quale, quanto piccolo di mole, altrettanto è 
grave e importante per le questioni che solleva, per 
la novità de’ concetti e per l’acume critico con cui è 
dettato. E sebbene noi non possiamo accettare le sue 
conclusioni, pure crediamo che in parecchi punti sia en- 
entrato, più che altri abbia forse mai fatto, nel vivo del- 
l'argomento. Anzi le osservazioni e le analisi del signor 
Lalande ci riescono preziose, come quelle che ci servono 


(1) V. Revue philosophique, septembre 1890. 
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di mirabile aiuto a mettere in luce quello che noi cre- 
diamo essere il vero concetto della causalità. 

Egli osserva dunque come nelle scienze matema- 
tiche propriamente dette e anche nella meccanica, non è 
mai questione di cause e d°’ effetti, ma soltanto di trasfor- 
mazione e d’equivalenza di movimenti; dovechè nella 
fisica e massime nelle scienze naturali, psicologiche e mo- 
rali l’idea di causa ha una parte considerevole e prepon- 
derante ('‘). 

« Ora s’egli è vero » — prosegue l’A. — « che in 
fondo ogni scienza sì riduce a un problema di matematica, 
del che non possiamo dubitare, come c’ entra qui codesta 
idea di causa che non è matematica? » 

« Che nella nozione di causalità, malgrado il suo ap 
parente rigore, non s' abbia a vedere che un’idea in- 
compiuta e vaga, una grossolana approssimazione, buona 
tutt'al più per la vita cotidiana, ma che gli avanzamenti 
della scienza finiranno con eliminare ? (*) » 

La causalità, per essere applicata scientificamente, ri- 
chiede che i vari fenomeni, che si considerano come cause 
o effetti, siano distinti e come a dire, isolati gli uni dagli 
dagli altri. « Ma d’ altra parte, se vogliamo rappresentarci 
le cose siccome formate di successioni costanti tra feno- 
ineni concatenati, la confusione in cui sì cade è ancora 
maggiore e non sì riesce nè a definire la causa d' un dato 
fenomeno, nè a determinarlo scientificamente e nè anche 
a dire che cosa significhi con esattezza la parola feno- 
meno (*) ». 

In vero gli antecedenti, da cui un fatto qualsiasi di- 
pende, sono infiniti e se uno solo di questi fosse mancato, 
il fatto non sarebbe avvenuto. 

Né giova quel distinguere, che si fa da molti, tra cause 


(1) Pag. 226. 
(2) Ibid. 
(3) Pug. 229. 
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e condizioni; perchè come potrebbe farsi con esattezza 
codesta distinzione? Voi potete prendere per causa quella 
particolare circostanza che volete, a seconda del rispetto 
sotto cui considerate il fatto. « Onde lo stesso Stuart 
Mill è forzato ad abbandonare questa distinzione e a scri- 
vere: La causa, filosoficamente parlando, è la somma 
delle condizioni positive e negative prese insieme, il tut- 
t' insieme dei fenomeni, i quali, realizzati che sieno, sa- 
ranno invariabilmente susseguiti dal conseguente, (') ». 

Ora, a parlare con rigore matematico, ogni fatto ha 
per causa tutti i fatti concomitanti dell’ universo. « Ciò 
in rispetto al legame dei fatti nello spazio ; ma il carat- 
tere vago e provvisorio del principio di causalità appa- 
risce ancor meglio ove si guardi questo legame nel 
tempo (*) ». 

Che se altri dica « la vera causa non poter essere 
che l’antecedente immediato », qual parte del fenomeno 
causa s’avrà egli a prendere? l’ultimo minuto ? l’ ultimo 
secondo ? l’ ultimo decimo di secondo? Non c’è veruna 
ragione per arrestarci, siamo alle prese coll’ infinitamente 
piccolo e la causa vi si smarrisce. Bisognerà o dire che 
non c’è più causa, 0 prendere come causa ciò che avviene 
nell’istante, in cui quella cessa d’essere per cedere il 
posto all’ effetto. I 

Se all'incontro vorremo prendere il fatto antecedente 
tutto intero, non avrem modo di fermarci nè anche nel 
risalire all'indietro e avremo una serie infinita d’ antece- 
denti (*). 

« Ogni causa d'un fenomeno può dunque essere con- 
siderata ad libitum come infinita 0 come nulla; in ambi 
ì casì la ci sfugge (?) ». 


(4) Pag. 234. 
(2) Ibid. 
(3) Pag. 232. 
(4) Ibid. 
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Un' altra difficoltà ancor più grave, anzi il nodo e la 

sorgente di tutte, è l’ impossibilità di far quella distin- 

zione, di cui s'è detto sopra, tra i vari fenomeni. 

Quando noi vogliamo raffigurarci l’ ordine delle cose 
come un rapporto tra fenomeni, come gruppi separati, 
come tante unità fra loro distinte, noi facciamo un taglio 
arbitrario nell’ assoluta continuità delle trasformazioni 
fisiche. 

« Il mondo non è una successione più di quel che il 
cerchio sia una somma di triangoli o la linea una serie di 
punti, per quanto possa esser utile, in certe occasioni, di 
concepirli a questo modo (') ». 

« In fondo quest’ errore, di cui ci occupiamo qui, non 
è che una forma dell’ antinomia perpetua fra il continuo 
e il discreto, le cui differenti fasi riempiono la storia della 
matematica e della filosofia ». « Lo spirito umano procede 
per discontinuità, senza dubbio per la ragione ch'egli è 
uno (*) ». 

Di qui sì capisce « che l’idea di causa e il principio 
di causalità sono idee ausiliarie destinate a mettere la 
scienza a nostra portata, deformandola e semplifican- 
dola (5) ». 

Il principio di causalità serve dunque di filo conduttore 
alla nostra intelligenza e perciò è utile anzi necessario. 
« Ma non bisogna esca dal suo dominio proprio. Dal Leib- 
niz in poi noi dividiamo volentieri i differenti aspetti, 
sotto cui si può guardare il mondo, in tre classi soprap- 
poste l’ una all’ altra: il mondo sensibile, fatto di qualità 
seconde e di grossolane intuizioni sensate . . . .; il mondo 
scientifico, fatto d’ estensione e di movimenti, che è quello 
del geometra, del fisico, del chimico, in una parola, del 
dotto e che riduce tutto a formole e a rapporti matematici; 


(1) Pag. 235. 
(2) Ibid. 
(8) Ibid. 
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finalmente, sopra a tutti, il mondo degli esserì in sè, mo- 
nadi o noumeni, idee o forze, che è il campo della me- 
tafisica (!) ». 

« Ebbene, al primo e al primo solamente di questi 
tre mondi appartiene il principio di causalità. Esso rap- 
presenta in confuso pei nostri sensi la continuità e la 
inerzia, che sono proprie del secondo stadio, come i colori 
cì rappresentano imperfettamente le ondulazioni dell’ etere 
e i suoni le vibrazioni della materia ponderabile (*) ». 

« Il mondo sensibile è fatto di qualità svariate; il 
suono, in quanto suono, non ha veruna attinenza con un 
odore ; le percezioni, dati primi della nostra conoscenza 
esterna, sono di natura tra loro diversa, anzi opposta, e 
irreducibili 1’ una all’ altra, per chi non oltrepassa questo 
aspetto del mondo. Di qui le unità, i fenomeni distinti, 
la discontinuità, finalmente la causalità. Ma fare di que- 
sta una proprietà scientifica delle cose, una legge del 
mondo fenomenico “e meccanico, val quanto sostenere che 
i corpi conservano il loro colore quando non c’è occhio 
che li veda, e la loro sonorità quando nessuno li ode (*) ». 

Di maniera che la causalita non sarebbe che una for- 
mola approssimativa « d'una continuità fra elementi omo- 
genei la divisione dei quali è puramente arbitraria. » 

Ciò dimostra, a detta dell’ A., « nel modo più naturale 
e più semplice una delle proposizioni fondamentali della 
filosofia critica, cioè che il principio di causalità e tutto- 
ciò che ne deriva, non si può applicare se non entro la 
cerchia del mondo fenomenico e non guari a un' attinenza 
tra questo e una realità soprassensibile. Difatti in questa 
ultima ipotesi esso rappresenterehbe una relazione fra 
termini eterogenei, ciò che, data la sua natura, riescirebbe 
assurdo, perchè in fondo esso non è che un'equazione e 


(1) Pag. 200. 


(2) Ibid. 
(3) Pag. 236-7. 
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soltanto una quantità matematica può essere eguale a una 
quantutà matematica (') ». 

Il signor Lalande poi ripudia affatto la causalità dina- 
mica. L'idea d’ efficacia (//icace) a suo dire « è un con- 
cetto artificiale, nato da ciò che il mondo fu scompartito 
in fenomeni, ossia in unità elementari; talchè non sì poteva 
spiegare l’azione dell’ uno sull'altro, se non facendo ìin- 
tervenire un potere misterioso, che emani dal primo per 
creare il suo effetto. E, non essendovi comunanza di na- 
tura fra i due, l’effetto non potrebbe più essere una 
parte aliquota della causa (*) ». i 

Non per questo il Lalande vuol negare la libertà umana: 
che anzi scrive: « Se no’ avessimo a scegliere tra il 
libero arbitrio, da cui dipende tutta intera la morale, e il 
determinismo, senza del quale la fisica e la matematica sono 
un sogno, non dovremmo esitare un istante a sacrificare 
la scienza e a giudicar false le leggi in apparenza meglio 
assodate. Ma fortunatamente non è così... . Non c’è 
opposizione tra il meccanesimo e la libertà; essi espri- 
mono un solo e identico stato di cose, secondo che lo si 
guarda da dentro o da fuori (*) ». 

Come si raccoglie da questa breve esposizione, che 
abbiamo fatto servendoci per lo più delle parole medesime 
dell’ autore, in riguardo al mondo metafisico, ossia delle 
cose in sè, la causalità non cì avrebbe punto che fare. 
In questo egli sta col criticismo. Ma contro di lui vale 
quell’argomento, che tante volte fu già opposto alla dot- 
trina del Kant, cioè 1.° che vietando una siffatta applica- 
zione del principio di causalità mancherebbe ogni ragione 
per ammettere il mondo delle cose in sè; diguisaché il 


(1) Pag. 237. 

(2) Pag. 238. 

(3) Pag. 240. E aggiunge in nota ch'egli ha in animo di 
dimostrare questa tesi in un altro lavoro. Sopra di che staremo 
a vedere. 
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solo fatto del riconoscere un ordine di enti assoluti con- 
traddice alla tesi 2.° Che codesta limitazione della causa- 
lità al campo dei fenomeni è arbitraria. E ciò è tanto 
vero che il Kant medesimo fu trascinato suo malgrado a 
servirsene anche fuori della cerchia a cni voleva circo- 
scriverla. 

In secondo luogo il signor Lalande, come già s° è no- 
tato, rigetta addirittura la causalità dinastica, come quella 
che consisterebbe in un potere misterioso senza veruna 
proporzione coll’ effetto. Questo potere occulto sarebbe 
uno di quei concetti spurii, figli dell'ignoranza, coi quali 
l’uomo, non essendo ancora riuscito a scomporre i fe- 
nomeni ne’ loro elementi, cerca di riempire il vuoto cl e 
resta tra l’antecedente e il conseguente. 

Ora io dico anzitutto che o l’idea di causa non ha 
contenuto nessuno, 0 il suo significato proprio è precisa- 
mente questo; vale a dire che se alla nozione di causa 
si toglie l’ energia, l’efticacia, la forza efficiente, quello 
che rimane non è più causa affatto ('). 


(4) « Nel rispetto filosofico » — scrive anche Ermanno Lotze 
(Grundzige der Naturphilosophie, pag. 37) — «non si può 
convenire in una proposta, che la scienza della natura alla sua 
volta è in diritto di fare, cicè a dire in questa. Mettere affatto da 
banda il concetto dell’azione /des Wirkens} e contentarsi di con- 
cepire gli elementi del mondo come determinati da innumerevoli 
equazioni, a tenor delle quali da rapporti dati fra un determinato 
numero di questi elementi dovrà derivarne una determinata alte- 
razione nello stato esistente delle cose... Perciò, sebbene il con- 
cetto* dell’ azione sia un concctto limite, il cui contenuto non è 
suscettivo d'essere più oltre analizzato, tuttavia non se ne può 
fare a meno. Senza fallo l’ investigazione pratica dei processi natu- 
rali può non tenerne conto, per la ragione ch’ esso è un presup- 
posto identico per tutti i casi; ma non si può farne a meno ogni 
qualvolta si voglia pensare compiutamente e senza lacune quello 
che sì sottintende, qu ndo si parla d'una siffatta  condizionalità 
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Di quì si spiega come tutti coloro che, reputando inac- 
cessibile al nostro pensiero questo elemento essenziale 
della causalità, hanno tentato di sostituirvi altri elementi, 0 
negarono addirittura, come lo Hume, l’idea di causa 0, 
come lo Stuart Mill, la ridussero al solo rapporto fra 
antecedente e conseguente. 

Credo poi che sia avvenuto di questo concetto quello 
che di altri parecchi, nella filosofia moderna; cioè che 
cercando in essì quello che non cì si poteva trovare, fu- 
rono rigettati quasi fittizi, illusorii, nude parole che ser- 
vissero solamente a coprire un vuoto nel nostro pensiero. 
O non è intervenuto all'idea stessa dell’ Essere, che non 
ci si ravvisando quelle determinazioni che si reputavano 
necessarie a rendersene conto, fu pareggiato nientemeno 
che al suo contradittorio, al nulla? Eppure gli uomini 
hanno continuato e continueranno a credere fermissima- 
mente che l’ essere è l'opposto del nulla, a credere di 
capire che cosa vogliasi esprimere con la voce essere e 
le 3ue derivate, a servirsene, senza un sospetto al mondo, 
in tutti i loro ragionamenti. 

Né potevano fare a meno, perché esso entra dapper- 
tutto come elemento indispensabile e chi volesse esclu- 
derlo da’ suoi pensieri e da’ suoi discorsi, dovrebbe con- 
dannarsi a non pensare e a non aprir più bocca. 

È questo anzi il carattere di tutti i concetti fonda- 
mentali, che, appunto perchè primi e supremi, non sono 
riducibili ad altri nè quindi, a rigor di termini, definibili. 
Ma che la nostra mente li possieda e li distingua da ogni 
altro e sappia giustamente applicarli, è un fatto indubi- 
tabile. ) 

E così è del concetto di causa efficiente. Questo e//- 
cere, effettuare, produrre, senza dubbio non lo definiscono, 
anzi sono piuttosto altrettanti sinonimi più o meno esatti, 


reciproca dei singoli elementi, che può essere espressa per via 
d’ equazioni ». 
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i quali alla loro volta non sì possono intendere se non 
per l’idea di causa, 

Nondimeno quello che il signor Lalande osserva nelle 
sue sottili analisi dei fenomeni che si succedono e di cui gli 
uni determinano gli altri, in grandissima parte è vero e 
perciò è pur vero che in rispetto a questi l’idea di causa 
vuol essere trasformata in quella d’ un’ equivalenza mate- 
matica. 

Sia che trattisi della semplice trasmissione del moto 
per via dell'urto di un corpo contro un altro, o che si 
tratti del riscaldamento, dell’ evaporazione, dell’ elettriz- 
zazione ecc., la scienza 0 è riuscita a mostrare, o è sulla 
via di riuscirvi, che è pur sempre un problema di mec- 
canica ; movimenti, che si trasformano in altri movimenti, 
senza che nulla di nuovo si produca e nulla sì perda. 

Codesto, ho detto, è vero in grandissima parte, ma 
non del tutto; perchè nel mondo, oltre a’ fenomeni fisici 
e chimici (e sia pure che anche i vitali si riducano a questi, 
su di che non voglio quì entrare in discussione (‘)), ce 
n’ha pure degli altri e sono i fenomeni psichici. Questi 
a bon conto nessuna analisi li ridurrà mai a movimenti e 
però sulla soglia della psiche finisce il dominio dell’ equiva- 
lenza meccanica. Vorremo noi per questo sottrarli anche al 
dominio della causalità? Ciò è impossibile, perchè anzi 
se c’è ordine di fatti, nei quali sia evidente e necessario 
l’applicare il principio di causalità, gli è quello. O vor- 
rem noi negare che le nostre sensazioni dipendono cau- 
salmente dagli stimoli esteriori e dalla costituzione dei 
nostri organi, benchè senza fallo non dipendano unicamente 
da questi fattori? E del pari, come sottrarre alla legge 
di causalità tutti gli altri fenomeni psichici, come ì pen- 
sieri, i sentimenti, le passioni e via dicendo ? | 


(4) Io per me credo che tutti i fenomeni vitali siano, conside- 


rati in sè, di natura fisico-chimica; non però la stessa vita. Ma 
nou è qui il luogo d’ entrare in un ginepraio come questo. 
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Dunque nell’ ordine de’ fatti psichici e s'impone asso- 
lutamente la necessità d’ applicare il principio di causa e 
questa non pug essere trasformata in un’ equivalenza ma- 
tematica. Il che riesce a dire che le conclusioni del signor 
Lalande valgono solamente in rispetto ai fenomeni del 
mondo esterno. 

Ma valgono assolutamente e senza restrizione quì 
pure? È più che dubbio. Perchè, a non tener conto di 
quelle che finora si sono chiamate forze fisiche e chimi- 
che, come la gravitazione, l' affinità, ecc., le quali potrebbe 
darsi che fossero anch’ esse un asylum ignorantiac e 
che quandochessia, se non subito, possano essere sostituite 
da movimenti, resta sempre aperto il problema dell’ esi- 
stenza della materia, della sua natura e di quelle che col 
Mill possono chiamarsi collocazioni prime. Tuttociò, è 
troppo chiaro, non si può ridurre a trasformazioni dì mo- 
vimenti ; tuttociò costituisce un dato, anzi una serie di 
dati, intorno ai quali non sono aperte al nostro pensiero 
che due vie. Cioè o rinunciare a rendersene veruna ra- 
gione, accettarli tali e quali e, abbassando la testa, dire : 
più in là di costì non ci vado; o applicarvi alla loro volta 
il principio di causalità. La prima via potrà esser più co- 
moda; ma per la stessa ragione si poteva fermarsi anche 
prima e in qualunque ordine di ricerche. Così fa il sel- 

vaggio e in generale l’ uomo del volgo, il quale non si 
rompe il capo neppure a investigare perchè e come la 
fiamma gli scaldi l’acqua nel painolo. 

‘ Rimane dunque che si elegga la seconda, cioè che si 
domandi la cagione e dell’esistenza della materia e del- 
l’ esser questa fatta così com’è e non altrimenti e di 
quella distribuzione o collocazione primitiva, data la quale 
e date le leggi della matematica, aveva poi a venirne tutto 
quello che n'è venuto. Dove se qualcuno osservasse che, 
per domandar che se ne faccia, questa cagione non si 
potrà scoprir mai, io gli risponderei che anche in tal 
supposto il principio di causalità non si potrebbe  ristarsi 
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dall’ applicarlo, benchè la causa avesse a rimanere per- 
petuamente ignota. Perocchè questo principio non richiede 
mica che la causa si scopra, sibbene che si conceda che 
la ci deve essere, quale poi che la sia. 

Ma, lasciando per ora di questo, vogliamo considerare 
se sia vero che quella divisione arbitraria, come il Lalande 
scrive, che l’uomo fa del processo continuo della natura, 
alteri e deformi la verità obbiettiva per ridurla alle pro- 
porzioni della nostra intelligenza. 

Certo è cosa indubitabile che se noi potessimo ab- 
bracciare, a dir così, con una sola occhiata tutto il grande 
insieme delle cose nello spazio e nel tempo, conoscendo 
del pari il tutto e le minime parti, con tutti i più minuti 
particolari, questa sarebbe la scienza perfetta e assoluta 
della natura. Ma se tanto è negato a uno spirito finito, 
se anzi dobbiamo chiamarci fortunati, qualora di questa 
scienza s'arrivi a possederne una. minima particella, non 
perciò quel pochissimo, che possiamo saperne, sarà neces- 
sariamente viziato da una menda incurabile, cioè dalla 
subbiettività. Chi tiene questa sentenza, tanto fa che ri- 
rinunci a ogni investigazione ; perchè se quello che a forza 
di studi s' arriva a scoprire non è poi vero in sè, non 
metteva conto travagliarcisi attorno, l'ignoranza essendo 
un minor male dell’ errore, sopratutto d’ un errore uni- 
versale e incurabile. 

Ma a persuaderci che la necessità, in cuì è il nostro 
pensiero, di guardare di mano in mano qualche parte del 
processo totale, non toglie la verità obbiettiva di quel che 
vediamo, cì serva l’ esempio medesimo allegato dal signor 
Lalande a sostegno della sua tesi. Il mondo, egli scrive, 
non è una somma di fenomeni, più di quel che il cerchio 
sia una somma di triangoli. Ora il cerchio è molto più 
che una somma di triangoli; ma è anche codesto. E sia 
ch'io lo scomponga materialmente in tre o in dieci o in 
mille, io lo concepisco sempre conforme a verità; perchè 
il cerchio è un tutto che contiene realmente tutti quei 
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triangoli, di che io lo concepisco risultare, quantunque 
ne contenga del pari infiniti altri. 

Similmente, se nella totalità del processo cosmico io 
segno ad arbitrio una divisione, poniamo di ciò che av- 
viene da un dato istante a un altro, ovvero entro uno 
spazio determinato, il mio concetto sarebbe erroneo sola- 
mente se io credessi che ciò che avviene entro i limiti 
da me fissati fosse staccato e indipendente da ciò che re- 
sta fuori di essi. Ma se io, senza negare o mettere in 
forse il legame che connette la parte da me fissata con 
tutto il resto, circoscrivo a quella la mia considerazione, 
io posso rappresentarmi l’ oggetto del mio studio confor- 
memente a quello che è in realtà. E così avviene pure 
che, data una pluralità di cose quali si vogliono, le sì 
possono classificare a aggruppare in molte e differenti ma- 
niere, senza che però nessuna di queste sia manco vera 
dell’ altra. Così poniamo che s' avesse una moltitudine di 
libri, nulla vieta che si disponessero secondo la materia 
di cui trattano, ovvero secondo la lingua in cui sono 
scritti, secondo l’ ordine cronolozico della loro pubblica- 
zione, secondo la grandezza dei volumi, secondo la ma- 
niera della legatura e in altre guise; ciascuno di tali 
aggruppamenti corrisponderebbe pur sempre alla realtà. 

Ma oltre a ciò non credo manchino di buone ragioni 
per sostenere che certi aggruppamenti siano più naturali 
di certi altri, ossia che nella natura medesima siano, come 
a dire, segnate e indicate alcune partizioni e distribuzioni, 
senza che per altro questo tolga via la continuità asso- 
luta del tutto. E ciò massimamente nei corpi organici, 
ciascuno dei quali, sebbene si continui per una parte con 
quelli da cui è generato e per l’altra con quelli che na- 
scono da lui, oltre all’incessante commercio che ha coì 
corpi di fuori vuoi per la respirazione, vuoi per la nutri- 
zione e per le secrezioni, pure ha una propria unità e 
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individualità ; il che s’ avvera in modo speciale negli orga- 
nismi animali, massime se d'ordine superiore (‘). 

Dimodochè, se noi consideriamo un organismo in rela- 
zione ad un altro, questa divisione e questo isolamento, 
che ci fa risguardar l’uno come causa e l’altro come 
effetto, non manca d'avere una corrispondenza obbiettiva 
colla realta delle cose. E perchè dunque dovrebbe la scienza 
sminuzzare e polverizzare, a dir così, queste unità per 
risalire in ogni caso alle trasformazioni de’ movimenti ato- 
mici ? Il qual modo di procedere non solamente, per le 
condizioni del nostro intendimento, renderebbe impossibile 
la scienza del mondo organico, ma, dato pure che fosse 
possibile, la deformerebbe e la falserebbe molto più che 
non facciano quelle divisioni e quella discontinuità, in parte 
arbitraria, che l'A assegna alla veduta fenomenica del 
mondo in opposizione alla veduta scientifica. Perocchè, 
almeno nell’ordine degli animali, si smarrirebbe al tutto 
quell’ unità inscindibile, che è il carattere proprio della 
vita del senziente. 

E ci sono ancora alcune osservazioni, che noi vogliamo 
fare al signor Lalande, le quali mostrano, se non c’ingan- 
niamo grossamente, che, pur sostenendo un principio giusto, 
egli è andato in alcuni casi di là dal segno. 

Ndi abbiamo veduto, p. e., com’egli asserisca che il 
principio di causalità appartenga soltanto al mondo sen- 
sibile e rappresenti in confuso pei nostri sensi quella con- 
tnuità e quell'inerzia, che sono proprie del mondo scien- 
tifico, in quella guisa che i colori rappresentano imperfet- 
tamente le ondulazioni dell’ etere e i suoni le vibrazioni 
della materia ponderabile ». 


(1) Io credo che le dottrine di coloro che, come l’' Eimer, so- 
stengono che non esistono nel mondo animale individui e che 
quelli che si riguardano. come tali non sono se non organi d’ un 
gran tutto, siano da relegare fra i sogni. Mai come ora si ricorse 
ai paradossi c alle stramberie per attirare l’orecchio del pubblico! 
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Ora ciò non è punto esatto; il colore e il suono non 
sì può dire che rappresentino quelle ondulazioni e quelle 
vibrazioni se non metaforicamente e in quel modo che 
p. e. una sinfonia eseguita dall’ orchestra rappresenta } 
caratteri musicali della partizione o questi quella. Perocchè 
colori e suoni, guardati in sè, sono fatti assolutamente 
eterogenei alle ondulazioni e alle vibrazioni, a produrre i 
quali interviene un fattore straniero del tutto al mondo 
matematico, che è la psiche. Anzi, chi non ammettesse 
verun principio psichico distinto dall'organismo, anche per 
lui colori e suoni, e così dicasi dell’altre sensazioni, sa- 
rebbero pur sempre un fatto nuovo, eterogeneo, rispetto 
alle ondulazioni, alle vibrazioni e a qualsiasi processo mec- 
canico consistente in movimenti, non meno che lo siano 
per lo spiritualista. 

Un altro punto, sul quale pare a me che il sig. La- 
lande sia caduto in errore, si è là dov'egli, dopo d'avere 
distinto nettamente i tre mondi o rispetti del mondo, che 
sono il sensibile, il matematico o scientifico e quello delle 
cose in sè, ci parla poi del mondo fenomenico come se 
fosse tutt'uno non già col primo ma col secondo. Egli 
scrive infatti, secondo che s'è veduto, che a voler fare 
del principio di causalità una legge del mondo fenomenico, 
gli è come sostenere che ì corpi sono colorati quando non 
c'è chi li veda e sonori quand’anche nessuno li oda. 

Ora il mondo fenomenico non è pnnto la stessa cosa 
col matematico o meccanico o s:ientifico, che voglia dirsi. 
Perchè i veri fenomeni sono appunto i colori, i suoni @ 
l’ altre parvenze sensibili, dovechè le ondulazioni dell’etere 
e tutti que’ movimenti impercettibili in cui la scienza risolve 
i fenomeni sensati, sono argomentati dai fenomeni concepiti 
e supposti a render ragione di questi, e non fenomeni, essi 
medesimi. In somma il mondo fatto d’estensione e di movi- 
mento è un mondo concepito dal pensiero; sebbene, a dir 
vero, il pensiero anche in codeste sue sottili elucubrazioni 
non sia spoglio interamente de’ fantasmi creati dalla sensibi- 
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lità, come forse si da a credere. Che se così non fosse, non 
troverebbero tanti increduli le quattro o le n dimensioni 
dello spazio. 

Da ultimo osserveremo che se la causalità sì riducesse 
a una pura equivalenza matematica, com’ egli vuole, non 
solamente la non si potrebbe applicare alle relazioni tra 
il mondo fenomenico e la realtà soprassensibile, ossia le 
cose in sè, ma per la stessa ragione non sarebbe applica- 
bile nemmeno al mondo fenomenico, che, secondo i placiti 
della filosofia critica, avrebbe a essere il solo e vero suo 
campo. Perocchè il mondo fenomenico comprende in sè 
l’eterogeneo, essendo le percezioni sensate, di che codesto 
inondo sì compone, tra di loro diverse anzi irreducibili, 
come egli medesimo scrive nel luogo che abbiamo di sopra 
riportato. 

Ma lasciando star questo, che potrebbe almeno in parte 
dipendere dal significato che il nostro A. attribuisce alle 
voci fenomeno e fenomenico, quello che a me importa di 
fermare, sul fondamento delle analisi ch’ egli ha fatto del- 
l’idea di causa e d'effetto in quanto s' applicano al con- 
cetto matematico del mondo, si è questo. Che, data la per- 
fetta continuità nell’ ordine dei processi cosmici e l’ equi- 
valenza nelle trasformazioni di questi, quella che sì chiama 
causa non è più vera causa, sibbene veicolo o trasmissore 
della causalità e nulla più. 

E infatti, se un corpo in moto, incontrandosi in un 
altro che sia in quiete, gli comunica il proprio movimento 
e questo daccapo fa il medesimo con un terzo e il terzo 
con un quarto e così via, non è egli evidente che ognuno 
de’ corpì intermedi non fa che trasmettere al susseguente 
quello ch'egli ha ricevuto dal precedente ? Senza fallo, se lo 
si consideri solamente in riguardo a quello a cui comunica 
il proprio movimento, noi possiamo chiamarlo causa del moto 
di questo; ma poi, riportando indietro lo sguardo e ve- 
dendo che e’ non ha operato quell’ effetto per niuna virtù 
che fosse in lui, ma sibbene per l’essere esso in movimento, 
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il che fu operato in lui da altro, apparisce chiaro quello 
ch'io dissi teste delle cause meccaniche in generale, cioè 
che piuttosto che cause, s’ hanno a chiamare veicoli o tras- 
mettitrici della causalità. E così dovrà dirsi via via di 
ognuno dei termini precedenti della serie infino al primo. 
Qnello poi che s’ abbia a giudicare del primo è un'altra 
questione, la quale ci riporta a quella causalità primigenia, 
di cuì s'è fatto cenno più sopra, e dal campo delle scienze 
fisiche e matematiche entra in quello della metafisica. 

La causa pertanto, dico la vera causa, sarà quella che 
ha in sè quanto occorre a produrre l’effetto, sarà quella 
che sì designa coll’ aggettivo dinamica. Ma forse nell’idea 
di causa ci verrà fatto di scoprire, oltre a quello d'’ effi- 
cacia o d'energia, un altro ingrediente o almeno un ca- 
rattere, che quando veggasi appartenere a un agente non 
ci lasci più dubitare che noi siamo in cospetto d'una vera 
causa. 

Intanto io dico che tra gli esseri e ì processi che ca- 
dono sotto la nostra esperienza, un solo ce n°è al quale 
si deve indubbiamente applicare il nome di causa e questo 
è il volere. Il volere, intendiamoci, qual è e sì manifesta 
nell'uomo; chè non lo s' avesse a confondere con l’appe- 
tire, che appartiene anche al bruto, 0, come fece lo Scho- 
penhauer, con la forza in generale. Dove per altro giovi 
osservare che se lo Schopenhauer ha creduto di dare al 
termine volontà una così grande estensione, e’ l’ha fatto, 
per sua stessa confessione, appunto per questo che nella 
volontà ravvisava il genere più spiccato ed eccellente del- 
‘l'energia. Ciò che non ha poca importanza in rispetto alla 
nostra tesi. 

So bene del resto quello che taluni mì obbietteranno. 
cioè a dire che quel difetto d'iniziativa propria, per cui 
abbiamo detto che la causa meccanica non è veramente 
causa, ma più presto veicolo della causalità, si riscontra 
non meno nel volere che in qualsivoglia altro fatto o fe- 
nomeno dell’ universo. Perchè, diranno, il determinismo 
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universale richiede che anche il fatto del volere sia non 
più che un resultato degli antecedenti fisiologici e psichici 
. e il non avere noi modo il più .delle volte di conoscerli 
non toglie che non cì abbiano a essere. 

AI che rispondo: I° che un cosifatto ragionamento 
contiene una manifesta petizione di principio, come quello 
che premettendo la universalità del determinismo, suppone 
quel medesimo che sì voleva dimostrare. Il determinismo 
si deve riconoscere dappertutto là dove apparisce indubi- 
tabile e dimostrato, non già supporlo & pr0;' per cavarne 
poi la conseguenza che egli deve esserci anche dove non 
è dimostrato che sia. 

2° Che se il fondamento, su cui sì appoggiano per ne- 
gare la libera iniziativa del volere, è il principio di cau- 
salità, questo argomento perde ogni sua forza quando sì 
riconosca che anzi, togliendo questa prerogativa al volere, 
la causalità viene a essere sbandita dal mondo; se è vero 
quello che col Lalande abbiamo veduto circa la causalità 
meccanica. Del resto il principio di causalità domanda che 
per ogni effetto sì assegni una causa, non già che ogni 
cosa sia un effetto. 

3° Che l’andar ripetendo, come fanno, su tutti i tonì 
che la libertà del volere è un'illusione, un controsenso, 
una teoria sfatata dalla scienza moderna, non toglie che 
quella libertà sia un fatto Inconcusso e molto più certo 
che non sia verun pronunziato scientifico. Perocchè a suo 
favore, lasciando stare tanti altri argomenti diretti e in- 
diretti, stanno le due prove più irrepugnabili che si pos- 
sano avere, voglio dire la testimonianza immediata della 
coscienza e l’ esigenza morale. La quale ultima, chi non 
voglia rinunciare alla dignità d'uomo, ha maggiore evi- 
denza che non abbia qualsivoglia assioma logico o mate- 
matico. D'altra parte non è questo il luogo da trattare 
in disteso siffatto argomento ; noi l’ abbiamo fatto, almeno 
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in parte, in altra occasione (') e non.si può nè si deve 
in ogni questione ripigliar tutto da capo. 

In ogni caso io potrei dire: per me la libertà del vo- 
lere è provata e però la presuppongo nella trattazione del 
tema presente. Chi non l'accetta faccia conto ch'io non 
abbia scritto per lui. 

Tornando alla causalità propria del volere io sostengo 
che in questo abbiamo e l'efficacia e l’iniziativa e quel- 
l’altro carattere ancora, a cui ho accennato dianzi senza 
nominarlo. 

L’ efficacia è manifesta dal momento che all’atto voli- 
tivo, senza l'intervento di verun altro principio, vediamo 
tener dietro e i movimenti delle nostre membra e i pro- 
cessi intimi del pensiero. 

— Mai processi de’ centri nervei e la trasmissione ai 
“nervi motori e da questi a’ muscoli, li conti tu per nulla? — 

Li conto sicuro; ma tuttociò fa parte per l’ appunto 
dei movimenti provocati dal volere. 

— Ma noi non sappiamo come faccia la volontà a pro- 
vocare quei processi. — 

Non lo sappiamo ; ma che perciò ? Il comando del vo- 
lere è obbedito e ciò basta per conchiuderne che il volere 
è una forza. Anzi, quanto meno ci è dato di poter inten- 
dere come il comando della volontà trovi la via da farsi 
obbedire ai nervi, tanto più chiaro apparisce che quì non 
si tratta di trasformazione e d’equivalenza, sibbene di vera 
e propria efficacia causale, essendochè l’ ordine emanato 
. dal volere e la esecuzione dì esso sono cose nonchè non 
omogenee, ma neppure paragonabili tra loro. 

In quanto all’ iniziativa ci riportiamo a quello che s' è 
detto quassù intorno alla libertà. Se il volere non è de- 
terminato piuttosto ad operare che a non operare, nè ad 


(1) V. la Memoria: Intorno alla libertà del volere, pubbli- 
cata negli Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed 
arti. Tomo V, serie VI. 
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operare piuttosto in un modo che in un altro, eppure opera 
e opera in un dato modo, l’iniziativa viene da lui del 
sicuro. 

Quell’ altro carattere per ultimo, dal quale massima- 
mente ho detto che la causalità sì fa mauifesta, gli è questo 
che nella causa sia in certa maniera rappresentato e con- 
tenuto l’ effetto. La qual cosa il più delle volte non sì può 
dire della trasformazione de’ movimenti, se non per questo 
rispetto che sono tutti movimenti. Chi infatti può vedere 
per es. in un movimento rettilineo di va e vieni prefor- 
mato e rappresentato quel movimento rotatorio in cui 
spesso si trasforma? Ma questo ben sì ravvisa nell’ atto 
della volontà, nel quale è contenuto e preformato ideal- 
mente l’effetto che esso produrrà. O che altra guida ha 
v. gr. il cantante per eseguire una certa melodia, se non 
la rappresentazione fantastica della melodia medesima, che 
egli si figura quasi la udisse cantare ad altri? E chi vuole 
saltare un fosso o lanciare una pietra, non ha nell’ atto 
stesso del volere la rappresentazione del salto o del getto? 
. Del resto sarebbe cosa sciocca a moltiplicare gli esempi, 
poichè tutti sappiamo che non si può volere niuna cosa 
che stia in noi d’ eseguire, se non ce la figuriamo nell’atto 
del volerla; tantochè per taluni il volere non è altro che 
la viva rappresentazione dell’ atto da eseguirsi. 

Sicché per questo solo fatto, quand’ anche mancasse 
ogni altro argomento, il volere si addimostra indubbiamente 
vera causa, per questo, dico, del contenere in sè prefor- 
mato idealmente l’ effetto. Per questo infatti si vede l’ef- 
fetto uscire veramente dalla causa, come ci persuadiamo 
che i pulcini escono dall’ ovo aprendone taluno prima che 
sì rouwpa e vedendo che ci è dentro un pulcino simile a 
quelli che già nati corrono per l’aia; e che la pianta esce 
dal seme si fa palese anohe a un bambino, quando aprendo 
un nocciolo di pesca o un fagiolo, ci trovi dentro la piu- 
metta e la radichetta bell’ e formate. 

Da queste considerazioni si deve per nostro avviso con- 
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chiudere che, se c'è al mondo una vera causalità, questa 
sì ritrova nel volere. Con che non intendo già negare 
che ce ne sia dell’altre e basterebbe a dimostrarlo quel 
legame causale che indubbiamente connette gli altri fatti 
psichici col fisiologici e questi con quelli, come già sè 
accennato più addietro; ma in nessuno di tali fatti è dato 
scorgere così chiaramente come nel volere, raffrontato 
alla esecuzione, quel procedere dell’ effetto dalla causa, che 
è il carattere principale da cui il concetto di questa ri- 
sulta. E con ciò è risoluto anche il problema circa l’ori- 
gine psicologica dell'idea di causa e spiegata la genesi dei 
miti, avendo l’uomo primitivo, dovunque avvertiva un ef- 
fetto, supposto come causa un volere personale. 

E qui avrei finito se non mi paresse opportuno di ca- 
vare da questo principio un corollario della più alta im- 

+ portanza. Se la volontà, non solamente si dimostra vera 
causa, ma è causa, a dir così, x&v' &56Yfv, eppure, in 
quanto attività dell’uomo è finita e dipendente e perciò 
causa seconda, che cosa s’avrà a dire della causa vera- 
mente prima ? 

* Perocchè d'altra parte una causa prima converrà 
pure convenire che la ci sia per qualunque serie e ordine 
di fatti; e quello che s'è detto delle cause meccaniche, 
che di necessità mettono capo a una che è fuori della 
loro serie, si dovrà dire non meno delle dinamiche. Sicchè, 
ripeto, che cosa diremo della causa prima ? 

Anzi tutto, se c'è cosa che meriti il nome di causa, 
sarà questa senza fallo ; poi la dovremo mettere con pari 
certezza tra le cause dinamiche, essendosi veduto che le 
meccaniche non sono se non termini intermedi, i quali 
trasmettono la causalità più di quello che ne siano essi 
medesimi il subbietto e la fonte; finalmente — e questa 
6 la importantissima conseguenza a cul dianzi accennavo — 
ella non può essere che una volontà. Nè già potrebbe 
essere una volontà cieca, inconscia, irrazionale (come 
sognarono lo Schopenhauer e lo Hartmann), essendochè 


’ 
ale. 
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un volere disgiunto dall’ intelligenza non è più volere 
ma impulso, tendenza fatale, forza bruta. Il che era stato 
ben compreso fin da Aristotele, il quale stava in dubbio 
se la volontà s’ avesse a chiamare intelletto appetitivo 0 
appetito intellettivo. I 

Nel volere concorrono tre dei quattro generi di causa 
che il medesimo Aristotele soleva distinguere ; egli è causa 
efficiente, perchè energia operativa, è causa finale, perchè 
opera in vista del fine che s'è proposto, per ultimo è 
causa formale perchè contiene in sè idealmente preformato 
l’ effetto. 

Si faccia ora l'applicazione di questo concetto alla 
causa prima; vedremo uscirne indubbiamente l’idea d’ un 
Dio personale e della creazione. 
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